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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 61 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Tpravni sud u Zagrebu, po sucu tog suda Bojanu Bugarinu i uz sudjelovanje
.= kao zapisniéarke,uupmvnomspomnliitelja: T . .
. protiv tuZenika: Hrvatska regulatorna agencija za mre¥ne djelatnosti, Roberta

Frange$a Mihanoviéa 9, Zagreb, uz sudjelovanje zainteresirane osobe:
-radi ponitavanja rjeSenja, 27. veljate 2018. godine

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za ponidtavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/15-01/742, URBROJ: 376-05/AB-14-5(IM) od 03.
studenog 2015. godine.

ObrazloZenje

TuZitelj tufbom osporava u izreci ove presude navedenu odluku Hrvatske regulatorne
agencije za mre#ne djelatnosti (HA.KOM)_ kojom je odbijen zahtjev tuZitelja za rjeSavanje

njegovog sporas -z { ) uvezi raskida ugovora, bez naplate
za prijevremeni raskid.

U osporavanom rjedenju se navodi da je tusitelj nakon sklapanja ugovora s
(koji je bio sklopljen uz ugovornu obvezu na 24 mjeseca), zatratio raskid jer mu oprema
nikada nije instalirana i jer je uredaj za prijem usluge neispravan. Raskid ugovora je tuZitelj
traZio bez naplate naknade za prijevremeni raskid. Tuzenik navodi da tuZitelj nije dostavio
dokaz o prijavi neispravnosti uredaja, u vez kojeg je inale ugovorio samoinstalaciju
terminalne opreme i osi je njenog prikljudenja i prilagodenja prema specifikaciji usluge.
Takoder je utvrdeno kako je tehnitar .- -ipak poku3Sao ustanoviti, odnosno ukloniti problem
na lokaciji tufitelja, ali ga je tuzitelj odbio primiti. Tusenik zaklju€uje da se u konkretnom
sludgju ne radi o nemoguénosti ispunjenja ugovorne obveze od strane operatora
komunikacijskih usluga.
TuZitelj u tuZbi potvrduje da je potpisao zahtjev za ugradnju prikljutka, ali da
naZalost taj potpisani zahtjev smatra ugovorom. Isti%e da je taj zahtjev na 3tetu korisnika
usluge i da pogada stare, bolesne i nedovoljno pismene, odnosno da je pisan jako malim
slovima pa se tefko &ita. U tuZbi istite da je prilikom dostave paketa s opremom pitao
dostavljata kada e doéi to instalirati. Nakon toga je osam pura zvao u vezi ugradnje uredaja,
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$to nije urodilo plodom. Naime, svaki put su od njega traZili OIB, §to je on i dao, ali na
njegovo traZenje sugovornici mu nisu dali svoje prezime, zbog ega je zatraZio raskid
ugovora. S obzirom pa &injenicu da mu oprema nikad nije ugradena smatra da nema nikakvih
nové&anih (ugovornih) obveza prema

Tuzenik je dostavio odgovor na tuZbu u kojem je naveo da je Opfim uvjetima
poslovanja za pruzanje ushuga u javnoj nepokretnoj komunikacijskoj mreZi propisano
kako potpisivanjem zahtjeva njegov podnositelj prihvaéa uvjete koristenja fiksnih usluga
a i da time zakljutuje preiplatmicki ugovor. Stoga smatra da je tuZitelj prije potpisivanja
ugovora imao moguénost upoznati se s odredbama pretplatnitkog ugovora. TuZenik ponovno
ukazuje na ¢injenicu da je tuZitelj ugoverio samoinstalaciju terminalne opreme, koja mu je
uredno predana. Stoga smatra da tuZitelj opremu nije uopée instalirao ili je nije znao
instalirati, §to ne predstavlja odgovomost . , Ciji tehnidari ni naknadno nisu mogli
pristupiti lokaciji tuZitelja jer tuZitelj to nije dopustio. Zakljuéno tuZenik navodi da tuZitelj
uvijek mozZe raskinuti pretplatni¢ki ugovor, ali da je u tom slucaju duZan placati mjesecnu
naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora, u smislu ¢l 41. st. 5. Zakona o
elektronidkim komunikacijama (NN 73/08, 90/11, 133/12, 80/13 i 71/14 - ZEK).

Zainteresirana osoba () nije dostavila odgovor na tuZbu.

Sud je odrZao raspravu, kojoj se nije odazvala uredno pozvana zainteresirana osoba.

U dokaznom je postupku protitana dokumentacija iz sudskog spisa i priklopljeni spis
upravnog tijela.

Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

Iz dostupne dokumentacije je vidljivo da je tuZitelj 10. oZujka 2015. godine potpisao
zahtjev za fiksnim uslugama ( 3, u kojem je navedeno da se radi o ugovornoj
obvezi na 24 mjeseca, uz samoinstalaciju terminalne opreme koju e mu dostaviti distributer.
U odredbama obrasca zahtjeva je navedeno da je tuZitelj njegovim potpisom upoznat s
uvjetima koridtenja odabranog korisnitkog paketa i s Opfim uvjetima poslovanja za
prufanje usluga u javnoj nepokretnoj komunikacijskoj mreZi. Takoder je navedeno da
pretplatnik ima pravo na raskid ugovora u bilo kojem trenutku, ali ako to uéini prije isteka
razdoblja obveznog trajanja ugovora mora platiti mjese¢nu naknadu za ostatak razdoblja
obveznog trajanja ugovora.

Tako je, dakle, tuZitelj ugovorio samoinstalaciju terminalne opreme (zbog Cega je i
ustedio iznos za trodkove instalacije po djelatnicima operatera), iz tuZbe tuZitelja nedvojbeno
proizlazi da on tu terminalnu opremu nije bio u stanju sim instalirati te da je otekivao da mu
to naprave tehniéari Tako tuzitelj u tuzbi izri¢ito navodi da je prilikom prijema paketa
opreme odmah pitao kada ¢e biti izvriena instalacija opreme te da je nakon toga osam puta
zvao u vezi ugradnje. U dopisu od 09. svibnja 2015. godine tuitelj takoder piSe da dodu
po opremu koju su trebali, ali nisu ugradili. Iz navedenog sud zakljutuje da tuZitelj usprkos
ugovorenoj samoinstalaciji nije znao ili mogao izviSiti tu samoinstalaciju terminalne opreme.

U tom smislu sud dalje zakljutuje da je tuZitelj prilikom podnoSenja pisanog zahtjeva
za raskid ugovora (19. ozujka 2015. godine), navodeci da se radi o neispravnosti uredaja,
zapravo imao u vidu &injenicu da uredaj nije pravilno radio zbog toga 3to nije bio pravilno ili
nije bio uopée instaliran. U tom zahtjevu za raskid tuZitelj potvrduje da mu u osam razgovora
djelatnici - nisu htjeli reéi svoje prezime, a u dopisu od 09. svibnja 2015. godine navodi
da tehniCar kod njega nema $to popravljati jer nista niti nije radio ili ugradivao.

Zbog toga sud u cijelosti prihvaca i dalinje navode tuZenika i zainteresirane osobe o
tome da su tehnidari , bez obzira na ugovorenu samoinstalaciju, naknadno pokusali
provjeriti o &emu se radi i je li mozda rije i o kvaru, ali ih tuZitelj nije htio primiti.

Stoga sud smatra da je tuZenik postupio pravilno i zakonito kada je utvrdio da se u
konkretnom slu&aju ne radi o raskidu ugovora zbog nemoguénosti ispunjenja ugovome
obveze od strane operatora, veé o jednostranom raskidu od strane tuZitelja do kojeg je doslo
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zbog mjegove memoguénosti samoinstaliranja dostavljene terminalne opreme, pri &emu je
odbio u svoj objekt dopustiti pristup tehni€arima radi utvrdivanja je li se moZdaradiio
nekakvom kvaru koji treba popraviti.

Zato je tuZenik pravilno i zakonito postupio kada je odbio zahtjev za rjeavanje spora
izmedu tuZitelja i i kada je utvrdio da se u konkretnom stufaju primjenjuje odredba &1.
41. st. 5. ZEK-a, odnosno da je tuZitelj duZan usprkos raskidu pretplatnitkog ugovora platiti
mjesednu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora.

Na temelju svega navedenog tuzbeni zahtjev je kao neosnovan valjalo odbiti na
temelju &1. 57. st. 1. Zakona o upravnim sporovima.

U Zagrebu, 27. veljate 2018. godine.

Sudac:
Bojan Bugarin, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave ove presude.
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